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PRESENTACION

La Universidad Santiago de Cali, presenta la evaluacion que se realiza semestralmente a sus
docentes con el fin de plasmar resultados que ayuden a desarrollar un mejor desempefio de los
mismos y con esto lograr que el estudiante obtenga un mejor rendimiento académico.

Este informe de heteroevaluacion comprende el afio 2018, teniendo en cuenta que esta evaluacion
se realiza en cada semestre (A y B), de esta forma se realiza un comparativo para descubrir factores
gue puedan estar afectando el rendimiento, la actuacion y el trabajo de los docentes, ademas de la
evolucién que se ha dado, resaltando la labor de la Institucion al presentar programas de mejora y
formacion docente.

En la heteroevaluacion se evallan las dimensiones de: procesos metodolégicos, cumplimiento,
motivacion, aspectos formativos y aspectos tecnoldgicos, enmarcados en el Reglamento Profesoral.
Con estas dimensiones se pretende obtener la percepcion de los estudiantes, evaluando las
variables consideradas como necesarias para que éste desarrolle habilidades que le permitan tener
un buen desempefio durante su carrera.
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1. EVALUACION EN LA UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI

La heteroevaluacién es una de las cuatro modalidades de evaluacion realizadas para el profesorado
y es aquella que recoge las percepciones de los estudiantes frente al desempefio docente.

De acuerdo con el Reglamento Profesoral (Capitulo XlI, Acuerdo 005 de 2014) la heteroevaluacion
es el instrumento mediante el cual los estudiantes evallan los aspectos fundamentales del
desempefio profesoral.

La heteroevaluacion se realiza de manera semestral y es aplicada entre el segundo parcial y el
examen final en los programas de pregrado; y para los programas de posgrado, al finalizar el
semestre.

El instrumento evalla la percepcién con base a 5 dimensiones que cuentan con 21 indicadores a

saber:
Tabla 1. Dimensiones e indicadores evaluados
Cumplimiento
- Asiste puntualmente a sus clases.
- Presenta oportunamente el Plan de Trabajo semestral.
- Entrega oportunamente el resultado de las evaluaciones.
- Cumple con su Plan de Trabajo.
- Cumple las actividades pactadas con los estudiantes.
Procesos Metodoldgicos
- Muestra interés por saber o conocer si los
Motivacién estudiantes estdn comprendiendo los
- Crea condiciones propicias para que el conceptos que se manejan en clase.
estudiante intervenga en la clase. - Hace uso de procesos recursivos para
- Realiza actividades que animen a los hacerse entender en el manejo de los
estudiantes a pensar. conceptos.
- Se interesa por facilitar procesos de - Realizar evaluaciones periddicas para
aprendizaje que permitan al estudiante a comprobar el desarrollo de las
intervenir en el aula de clase. Competencias del estudiante.
- Relaciona los conocimientos especificos - Utiliza los resultados de la evaluacién para
con otros saberes (interdisciplinariedad). aclarar conceptos.
- Laconducta, trato y vocabulario usados - Muestra disposicion para acompafiar el
por usted en clase, generan confianza y trabajo académico del estudiante.
respeto en el grupo. - Las evaluaciones realizadas por usted se
refieren al Plan de Trabajo presentado en
el curso.
Aspectos Formativos .
: Aspectos Tecnolégicos
- Reflexiona sobre los temas tratados en el o .
e . - Utiliza los recursos Web para interactuar
curso para crear conciencia de comunidad
. con el curso.
en los estudiantes. o L
. . - Utiliza las TIC como apoyo tecnoldgico en
- Promueve los ideales necesarios para la
> - Su Curso.
formacién de buenos ciudadanos.
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Conforme a la descripcidn anterior, los estudiantes realizan la evaluacién de sus docentes teniendo
en cuenta la siguiente valoracion:

Tabla 2. Resultados Heteroevaluacion profesores USC 2018

Valores Frecuencia | Porcentaje
Excelente (4,5 — 5,00) 284 27%
Bueno (4,00 - 4,49) 709 68%
Regular (3,00 - 3,99) 50 5%
Deficiente(2,00 - 2,99) 1 0%
Muy Deficiente (0,00 - 1,99) 0 0%
Total 1044 100%

Grafica 1. Porcentaje de resultados de la Heteroevaluaciéon. 2018

5%

= (4,5-5)
= (4 - 4,49)
(3 - 3,99)
= (2-2,99)
= (0-1,99)

Como se menciond, la heteroevaluacion se realiza cada semestre, de esta forma, la informacion
anterior corresponde a los periodos 2018A y 2018B en donde se evaluaron un total de 1044
docentes, el 27% obtuvieron un puntaje excelente, el 68% Bueno, el 5% fue regular, el 0% representa
un puntaje deficiente y muy deficiente en el que, como puede observarse solo 1 profesor obtuvo
puntajes entre los rangos (2,00 - 2,99).

2. COMPARATIVO POR ANO

A la hora de realizar un comparativo, es importante tener en cuenta los periodos anteriores en los
cuales se pueda encontrar informacion valiosa de bajos y altos puntajes, cantidad de profesores
evaluados entre otros factores importantes en los cuales se pueda evidenciar o no la evolucién en
los docentes y de acuerdo con estos resultados, implementar medidas o ajustes que permitan
mejorar y fortalecer cada vez mas la planta docente de la Universidad Santiago de Cali.
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Tabla 3. Resultados comparativos 2014 - 2018
Rangos 2014 2015 2016 2017 2018 Total | %

A |B|A]|B|A|B|A]|B|A|B
Excelente (4,5-5) | 310 |320]| 385 |383|505 | 510 | 517 |449|297 |196 | 3872 | 41%
Bueno (4 - 4,49) 430 (509 | 469 | 458|363 | 476 | 525 | 498|596 | 551 | 4875 | 52%
Regular(3 - 3,99) 103 | 97 | 91 |104| 63 | 51 | 39 |26 |47 | 45| 666 | 7%
Deficiente (2 - 2,99) 4 ol 4 |s5|5| 1] 1 |o|1]0]21]0%

Muy Deficiente 0-1,99)| 1 [ o] o |1 | 1] 1| 1 [o]o|o0o]| 5 | ow

TOTAL 848 |926| 949 | 951|937 1039|1083 |973|941 | 792 9439 | 100%

En la tabla anterior se observa un total de 9439 profesores evaluados, teniendo en cuenta que los
datos comprenden periodos 2014A a 2018B; ademas, esta informacion refiere profesores que
dictaron la misma materia para cada semestre u otras diferentes. Entendiendo lo anterior, en el afio
2014A hubo un total 848 profesores evaluados y en el 2014B (926), en el cual la mayoria de
profesores en este periodo obtuvieron puntajes Buenos. De igual forma se destaca que para el afio
2018 solo un profesor obtuvo puntajes entre los rangos de (2 - 2,99) que es categorizado como
deficiente. De manera general, el 52% de los docentes obtuvieron puntajes entre (4 - 4,49) siendo
una calificacién buena y estando en diferencia con la excelencia de 11%.

En la gréfica siguiente se observa que para el periodo 2016A teniendo en cuenta que se evaluaron
en este periodo 937 profesores, 505 obtuvieron un puntaje promedio excelente y 363 obtuvieron
puntajes buenos, es decir hubo una diferencia de 142.

Gréfica 2. Comparativo de los resultados por periodo de los profesores de la Institucion
700
600
500
400
300
200
100

0 r——ug - ® o= ® ® L4 \ g ®
A B A A

2014 2015 2016 2017 2018
=0 Excelente (4,5 - 5) =@=Bueno (4 - 4,49) Regular(3 - 3,99)
—=@— Deficiente (2 - 2,99) =@— Muy Deficiente (0 - 1,99)

Se observa ademas que para los afios 2015 y 2016, se obtuvo un mayor niimero de profesores con
calificacion deficiente que comprende los puntajes entre 2 y 2,99; sin embargo, en el 2017 y 2018,
se ve un cambio de solo 1 profesor en el periodo A con este tipo de calificacion.
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2.1.Comparativo entre periodo Ay B

A continuacion se presenta en la tabla, el comparativo entre periodos que comprenden los afios 2014
al 2018, se observa que en el periodo B los profesores que fueron evaluados, fueron menos que en
el periodo A, destacandose que en este periodo se obtuvieron calificaciones mas bajas para “Muy

"«

Deficiente”, “Deficiente” y “Regular”.

Tabla 4. Comparativo entre el periodo Ay periodo B, 2014 a 2018

Rango Periodo A Periodo B
Excelente (4,5 - 5) 2014 1858
Bueno (4 - 4,49) 2383 2492
Regular(3 - 3,99) 343 323
Deficiente (2 - 2,99) 15 6
Muy Deficiente (0 - 1,99) 3 2
Total 4758 4681

En la gréfica siguiente se presenta el comportamiento de los resultados para cada dimensién que
son evaluadas en el profesorado de la Universidad Santiago de Cali, en donde se observa que la
evaluacion promedio esté entre 4,33 y 4,40, siendo el de menor puntaje la dimensién de aspectos
tecnoldgicos con 4,33 y el mas alto el de Cumplimiento con 4,40, seguido de motivacion y aspectos
formativos con 4,36, en procesos metodolégicos se obtuvo un promedio de 4,34.

Gréfica 3. Evaluacién promedio en cada dimensién que comprende el 2018

4,40

4,34

4,33
4,31

4,29

ASPECTOS ASPECTOS CUMPLIMIENTO MOTIVACION PROCESOS
FORMATIVOS TECNOLOGICOS METODOLOGICOS

Al observar en la tabla anterior la evaluacion promedio por dimensién, el puntaje mas bajo
comparado por afio fue el del periodo 2014A en la dimension de aspectos tecnolégicos con 4,27, el
puntaje més alto se registra en el afio 2016A en la dimensién cumplimiento con 4,54, seguido del
afio 2017A con 4,51 en la misma dimensién.
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Tabla 5. Evaluacién promedio en cada dimensién por cada periodo 2014A a 2017B
2014 2015 2016 2017 2018

A B A B A B A B A B
ASPECTOS FORMATIVOS 4,37 4,38 | 4,4 4,38 4,49 4,46 4,46 |4,43|4,37 | 4,35
ASPECTOS TECNOLOGICOS [4,27 |4,29 4,35 (4,32 (4,41 | 4,4 | 4,4 |4,41|4,34|4,33
CUMPLIMIENTO 4,4 14,4214,4514,4214,54| 4,5 |4,51|4,48|4,40|4,39
MOTIVACION 4,36 4,39 (4,41 (4,38 4,51 4,47 4,48 |4,45|4,37 | 4,35
PROCESOS METODOLOGICOS |4,35|4,37 | 4,39 | 4,36 | 4,48 | 4,45 | 4,45 | 4,43 | 4,35 | 4,34

DIMENSION

En el afio 2018, comparandolo con los afios anteriores registra una calificacién de 4,34 en aspectos
tecnoldgicos, siendo este mas alto que el del afio 2014.

3. HETEROEVALUACION GENERAL DE LAS FACULTADES PARA EL 2018

En la gréafica siguiente, se observa que el puntaje promedio mas bajo en la evaluacion de los
profesores en el periodo 2018A se presenté para la Facultad de Ciencias Basicas con 4,31, teniendo
77 profesores asociados a los cursos durante este periodo. De igual forma, en promedio los puntajes
mas altos fueron para las Facultades de Derecho y Educacién con 4,40 cada uno, en donde se
evaluaron en cada Facultad un total de 193 y 90 profesores respectivamente.

Gréfica 4. Evaluacién por Facultad Comparativo de los periodos 2018A a 2018B
4,42
4,40
4,38
4,36
4,34
4,32
4,30
4,28
4,26 . . .
CIENCIAS CIENCIAS COMUNICACION DERECHO EDUCACION INGENIERIA INSTITUTO DE SALUD

BASICAS ECONOMICAS Y SOCIAL IDIOMAS
EMPRESARIALES

=0-—=2018A —0=2018B

Para el periodo 2018B el menor puntaje promedio obtenido en la evaluacidon de profesores se
presentd en la Facultad de Ciencias Basicas con 4,29, en donde fueron evaluados 79 profesores en
el periodo B de esta Facultad. El maximo puntaje promedio en este periodo lo presenta la Facultad
de Educacion con 4,41, siendo 75 los profesores evaluados.

10 | Informe de Heteroevaluacién Docente. 2018
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3.1.HETEROEVALUACION EN CADA FACULTAD

A continuacion muestran los resultados para cada Facultad, teniendo en cuenta el afio, enlazando

los periodos Ay B.

3.1.1. Facultad de Ciencias Basicas

En los periodos 2018A y 2018B, fueron evaluados 90 profesores en donde su evaluacién promedio
fue de 4,31, se registra una calificacién minima de 3,41 y una maxima de 4,74. Teniendo en cuenta
la valoracion; el 19% obtuvo un desempefio excelente, el 70% Bueno y el 11% regular, ninguno con

Deficiente y Muy Deficiente. Esto se puede observar en la siguiente grafica.

Gréafica 5. Evaluacion en la Facultad de Ciencias Basicas en 2018

70 120%
63

60 100%
50

80%
40

60%
30

40%
20 17
0 10 20%

0 0
0 0%
(0 - 1,99) (2 -2,99) (3 -3,99) (4 - 4,49) (4,5 - 5)

B Frecuencia ==@==05 acumulado

En la grafica anterior se observa que 63 profesores alcanzaron puntajes entre 4 y 4,49 que
representa el 70%, entre 4,5y 5, el 19% de los profesores obtuvieron estos puntajes y 10 de los

profesores obtuvieron un desempefio regular con puntajes entre 3y 3,99.
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Grafica 6. Dimensiones evaluadas en la Facultad de Ciencias Basicas en 2018 U
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En la grafica anterior se muestran los resultados por dimensién evaluada en la Facultad de Ciencias
Basicas para el afio 2018, en donde se observa que el minimo puntaje promedio se da en la
dimension de Aspectos Tecnolégicos con 4,24 y el maximo se presenta en la dimensién
cumplimiento con 4,38, le sigue la dimensiéon de Motivacion con 4,30, aspectos formativos y Procesos
Metodolégicos con 4,28.

3.1.2. Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales

En el 2018 en la Facultad de Ciencias Econdémicas y Empresariales fueron evaluados 171
profesores, de los cuales la calificacion promedio es de 4,34. La calificacién mas baja fue de 3,43 y
la mas alta de 5,0. Teniendo en cuenta la valoracién; el 21% obtuvo un desempefio excelente, el
72% Bueno y el 7% regular, ninguno con Deficiente y Muy Deficiente. Esto se puede observar en la
siguiente grafica.

12 | Informe de Heteroevaluacién Docente. 2018
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Gréfica 7. Evaluacién en la Facultad de Ciencias Econédmicas y Empresariales en 2018
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En la Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales, en el periodo 2018, 123 profesores
evaluados obtuvieron puntajes entre 4 y 4,49; 36 profesores obtuvieron un desempefio excelente
que corresponde al rango entre 4,5y 5 representados por el 21% y 7% obtuvieron un desempefio
regular entre 3y 3,99.

En la siguiente grafica las dimensiones con menor puntaje fueron aspectos tecnolégicos y procesos
metodologicos con 4,31 en promedio, la mas alta es la de cumplimiento con 4,37 seguido de
aspectos formativos y motivacion con 4,33.

Grafica 8. Dimensiones evaluadas en la Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales
en 2018

4,39
4,37
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3.1.3. Facultad de Comunicacién y Publicidad UL

Continuando con el analisis de las evaluaciones realizadas cada semestre a los profesores, para
este caso en el 2018 fueron evaluados en la Facultad de Comunicacion y Publicidad 62 profesores
y la calificacion promedio fue de 4,36, con una minima de 3,68 y un maximo de 4,92.

Grafica 9. Evaluacién en la Facultad de Comunicaciéon y Publicidad en 2018
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Segun los resultados que se observan en la grafica anterior, 37 profesores representan el 60% que
obtuvieron un buen desempefio, el 31% presentaron un excelente desempefio en este periodo y solo
el 10% es decir, 6 profesores obtuvieron calificaciones entre 3y 3,99.

Grafica 10. Dimensiones evaluadas en la Facultad de Comunicacién y Publicidad en 2018
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En la grafica anterior, los resultados de las dimensiones evaluadas van desde 4,34 hasta 4,38, siendo
la mas alta la dimensién de cumplimiento con 4,38 seguido de aspectos formativos y motivacion con
4,37,y 4,36 en procesos metodoldgicos. En este caso la dimensién con puntajes mas bajos fue la
de procesos metodoldgicos.

3.1.4. Facultad de Derecho
Se realiza a continuacion el andlisis de los resultados en la Facultad de Derecho, los estudiantes
evaluaron a 203 profesores los cuales en promedio obtuvieron una calificacion de 4,43, en donde la
mas baja calificacién registrada fue de 3,66 y la mas alta 5.
En la siguiente gréafica, se observa una cantidad de 124 profesores que obtuvieron calificaciones
entre 4y 4,49 representado por 61%, seguido de 74 profesores (36%) con calificaciones entre 4,5y
5; solo 5 profesores presentaron calificaciones entre 3 y 3,99.

Gréafica 11. Evaluacion en la Facultad de Derecho en 2018
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Teniendo en cuenta los puntajes obtenidos segun las dimensiones, se observa en la siguiente
gréafica, que la dimensién con menor promedio en su calificacion es la de aspectos tecnolégicos con
4,33 yla mas alta es la de cumplimiento con 4,41 seguido de aspectos formativos con 4,40, le siguen
motivacion con 4,38 y procesos metodolégicos con 4,37.
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Gréfica 12. Dimensiones evaluadas en la Facultad de Derecho en 2018 UL
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3.1.5. Facultad de Educacion
En la evaluacién semestral que se realiza a los profesores se presento en la Facultad de Educacion
para el 2018, una cantidad de 101 profesores evaluados que en promedio obtuvieron una calificacion
de 4,43, con un promedio minimo en las calificaciones de 3,87 y maximo de 4,92.
Gréfica 13. Evaluacidn en la Facultad de Educacién en 2018
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Segun la gréafica anterior, se observa que 61 profesores obtuvieron calificaciones entre el rango de
calificaciones de (4-4,49), seguido del 36% que se ubican con calificaciones entre (4,5-5) y solo 4
profesores obtuvieron un desempefio regular segun las calificaciones de los estudiantes.

Observando los puntajes obtenidos segun cada dimensidn evaluada dentro del cuestionario para la
evaluacion docente, se puede ver en la siguiente grafica que la dimensién con puntaje mas bajo fue
la de aspectos tecnoldgicos con 4,36, la mas alta es la de cumplimiento con una calificacién de 4,42,
seguido de motivacion con 4,41, aspectos formativos con 4,40 y procesos metodolégicos con 4,38.

Gréafica 14. Dimensiones evaluadas en la Facultad de Educacién en 2018
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3.1.6. Facultad de Ingenieria
En la Facultad de Ingenieria se evaluaron un total de 94 docentes entre los periodos Ay B del 2018,

obteniendo la mas baja calificacion de 2,95 y siendo la mas alta de 5. El promedio general fue de
4,32,
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Gréfica 15. Evaluacién en la Facultad de Ingenieria en 2018
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En la Facultad de ingenieria los estudiantes evaluaron a sus profesores en el afio 2018, obteniendo
la mayoria un buen desempefio con calificaciones entre 4 y 4,49 representados por 70%, seguido
de 22 profesores que obtuvieron calificaciones entre 4,5 y 5 y el 5% que refiere a 5 profesores
presentaron calificaciones entre 3 y 3,99 que comprende un desempefio regular, solo un profesor
obtuvo una calificacion entre (2-2,99).

Grafica 16. Dimensiones evaluadas en la Facultad de Ingenierias en 2018
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Se muestra en la gréfica anterior que la dimensidn con una evaluacion més baja la presenta los
procesos metodologicos con 4,31 y la mas alta la presenta cumplimiento y aspectos tecnolégicos
con 4,38, seguida de aspectos formativos y motivacién con 4,33.
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3.1.7. Facultad de Salud

Los estudiantes evaluaron 326 profesores en el periodo 2018, la calificacion minima fue de 3,66 y la
mas alta fue 4,89, en promedio la calificacion obtenida por los profesores fue de 4,38.

A continuacién se presenta graficamente en detalle la cantidad de profesores por cada rango de
puntajes. Se observa que 238 profesores obtuvieron puntajes entre (4-4,49) representando el 73%
del total de profesores que fueron evaluados en este periodo, seguido de un 24% que refiere a 77
profesores que obtuvieron calificaciones entre (4,5-5), 11 profesores que representan el 3%
obtuvieron puntajes en el rango de (2-2,99) definido como un desempefio regular.

Gréafica 17. Evaluacién en la Facultad de Salud en 2018
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De acuerdo con la siguiente gréfica, los resultados en las cinco dimensiones van desde 4,35 hasta
4,39, en donde el cumplimiento representa la evaluacion méas alta de 4,39. Le siguen aspectos
formativos y motivacion con 4,36 en cada uno, los procesos metodolégicos y los aspectos
tecnolégicos con 4,35.
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Grafica 18. Dimensiones evaluadas en la Facultad de Salud en 2018
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3.1.8.

Instituto de Idiomas

Teniendo en cuenta que el Instituto de Idiomas es una parte muy importante para la Institucion, se
observa a continuacion la evaluacion realizada para estos profesores, en donde, se evaluaron en el
afio 2018, 57 profesores que en promedio obtuvieron 4,39, siendo el puntaje mas bajo de 3,88 y el
mas alto de 4,72.
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Grafica 19. Evaluacion Instituto de Idiomas en 2018
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En la grafica anterior se observa que 36 profesores del Instituto de Idiomas fueron calificados por
sus estudiantes entre 4 y 4,49 destacando su desempefio como bueno con el 63%, 17 profesores
obtuvieron calificaciones entre 4,5 y 5 con un desempefio excelente y solo 4 fueron registrado con

calificaciones entre 3 y 3,99 que representa un desempefio regular, segun el juicio de valor.
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Observando los resultados de la evaluacion en cada dimensidon, el mayor resultado lo presenta la
dimension de cumplimiento con 4,44, seguido de motivacion con 4,40. Los procesos metodolégicos
alcanzaron una evaluacion de 4,38 y las dimensiones de aspectos formativos y aspectos

tecnoldgicos presentan en promedio un puntaje de 4,37.

Gréafica 20. Dimensiones evaluadas en Instituto de ldiomas en 2018
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4. SECCIONAL PALMIRA

Se presenta a continuacion los resultados obtenido en la evaluacion docente, realizada para los
programas de Palmira y el Instituto de Idiomas, los cuales son: Administracion de Empresas,
Derecho, Enfermeria, Fisioterapia, Licenciatura en Preescolar y Medicina. De acuerdo con esto, la
evaluacion promedio de los 179 profesores evaluados de la Seccional es de 4,34, la evaluacion
minima fue de 3,43 y la maxima de 5. Segun cada juicio de valor fue considerado con un desempefio
Excelente un 20% de los profesores, un 73% como Bueno y 8% representa un desempefio regular.

Grafica 21. Evaluacién en la Seccional Palmira en 2018
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La gréfica anterior muestra la cantidad de profesores que obtuvieron calificaciones entre los rangos
del juicio de valor. En donde se observa que la mayoria se encuentra entre (4-4,49) con 130, seguido
de 35 que obtuvieron puntajes entre (4,5-5) y 14 que obtuvieron calificaciones entre (3-3,99).
Grafica 22. Dimensiones evaluadas en la Seccional Palmira en 2018
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Los resultados en las cinco dimensiones van desde 4,31 hasta 4,37. La del cumplimiento representa
la evaluacién més alta (4,37); le siguen aspectos formativos (4,34), motivacion (4,33), los procesos
metodolégicos (4,32) y los aspectos tecnoldgicos (4,31).
5. HETEROEVALUACION EN LAS FACULTADES
Teniendo en cuenta las Facultades o Unidades académicas, se realiz6 la evaluacién de profesores
a 54 programas académicos entre la sede Pampalinda y la Seccional Palmira, de igual forma se
presenta el total de grupos, cursos evaluados, total de programas y total de profesores evaluados en
cada Facultad.
Tabla 6. Heteroevaluacién en las Facultades en 2018
CIENCIAS - INSTITUTO
INDICADOR %I,L'Egl(éb:ss ECONOMICAS Y COMSU(g\'gl:ﬁLC'ON DERECHO | EDUCACION | INGENIERIA | SALUD DE
EMPRESARIALES IDIOMAS
ASPECTOS FORMATIVOS
Promueve los ideales
necesarios para la 4,29 434 4,38 4,40 4,41 4,34 4,37 4,37
formacién de buenos
ciudadanos
Reflexiona sobre los
temas tratados en el
CUrso para crear 4,28 4,33 4,36 4,39 4,40 4,33 4,36 4,36
conciencia de
comunidad en los
estudiantes
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CIENCIAS ) iNnsTiruTe |
INDICADOR CéI'IAEé\IICéI:\SS ECONOMICAS Y COMSU(')\ICI:CI:AAEION DERECHO | EDUCACION | INGENIERIA | SALUD DE
EMPRESARIALES IDIOMAS
ASPECTOS TECNOLOGICOS
Utiliza las TIC
(Tecnologias de la
Informacion y 4,25 4,33 4,37 4,34 4,37 4,39 4,36 4,37
Comunicacién) como
apoyo tecnolégico en
Su curso
Utiliza los recursos
Web para interactuar 4,23 4,30 4,35 4,32 4,35 4,37 4,34 4,36
con el curso
CUMPLIMIENTO
Asiste puntualmente a | 4 39 4,39 4,40 4,42 4,45 4,38 4,39 4,48
sus clases
Cumple con su Plan 439 437 438 4,42 443 439 4,40 444
de Trabajo
Cumple las actividades
pactadas por los 4,37 4,36 4,38 4,41 4,42 4,38 4,39 4,42
estudiantes
Entrega
oportunamente €| 4,36 4,36 4,35 4,40 4,38 4,35 4,37 4,42
resultado de las
evaluaciones
Presenta
oportunamente el Plan 4,39 4,37 4,39 4,41 4,43 4,40 4,40 4,42
de Trabajo semestral
MOTIVACION
Crea condiciones
propicias para que el 4,29 433 4,36 4,39 4,42 4,32 4,36 4,41

estudiante intervenga
en la clase
Genera confianza y
respeto en el grupo
mediante la conducta, 4,35 4,35 4,39 4,39 4,44 4,37 4,38 4,42
el trato y el vocabulario
usado en clase
Realiza actividades
que animen a los 4,30 4,32 4,37 4,38 4,41 4,33 4,36 4,41
estudiantes a pensar
Relaciona los
conocimientos
especificos con otros 4,29 4,32 4,36 4,38 4,38 4,33 4,36 4,37
saberes
(interdisciplinariedad)
Se interesa por facilitar
procesos de
aprendizaje que le
permitan al estudiante
intervenir en el aula de
clase

4,28 4,31 4,36 4,38 4,40 4,32 4,35 4,39

PROCESOS METODOLOGICOS

Es recursivo para
hacerse entender en el
manejo de los
conceptos

4,27 4,31 4,34 4,38 4,39 4,30 4,35 4,38

23 | Informe de Heteroevaluacion Docente. 2018



VIGILADA
MINEDUCACION

USC a""iaamiEEEE

UNIVERSIDAD a -. @]

SANTIAGO N |
DE CALI m

CIENCIAS COMUNICACION

CIENCIAS ! ) ] iNnsTrruTe |
HASIGaS | ECONOMICAS Y SOCIAL DERECHO | EDUCACION | INGENIERIA | SALUD DE

EMPRESARIALES IDIOMAS

INDICADOR

Muestra disposicién
para acompafiar el
trabajo académico del
estudiante
Muestra interés por
saber o conocer si los
estudiantes estan
comprendiendo los
conceptos que se
manejan en clase
Realiza evaluaciones
periédicas para
comprobar el
desarrollo de las
competencias del
estudiante
Realiza evaluaciones
referidas al Plan de
Trabajo presentado en
el curso
Utiliza adecuadamente
las ayudas didacticas 4,27 4,30 4,34 4,37 4,38 4,33 4,35 4,39

para la ensefianza

Utiliza los resultados
de la evaluacion para 4,24 4,28 4,30 4,35 4,33 4,28 4,32 4,36
aclarar conceptos

4,27 4,30 4,34 4,36 4,38 4,32 4,35 4,38

4,29 4,31 4,35 4,38 4,39 4,31 4,36 4,39

4,30 4,32 4,35 4,38 4,37 4,33 4,36 4,40

4,33 4,33 4,36 4,38 4,39 4,34 4,36 4,39

GRUPOS, CURSO, PROFESORES Y PROGRAMAS

Total grupos
evaluados

Total cursos evaluados 126 262 167 186 195 174 358 19
Total profesores
evaluados

NUmero de programas
evaluados

518 450 435 923 676 251 862 251

90 171 62 203 101 94 326 57

1 13 1 9 7 9 9 5
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6. CONCLUSIONES U

En el afio 2018 se evaluaron 1044 profesores entre los periodos A y B, la mayoria que son 709 fueron
calificados por los estudiantes con un desempefio Bueno que comprende el rango de (4,00-4,49), y
284 obtuvieron calificaciones entre (4,5-5,00) mostrando un desempefio excelente, solo 1 obtuvo un
puntaje entre (2,00-2,99) que representa un desempefio deficiente.

Entre los afios 2014 y 2018 se evaluaron un total 9439 en ambos periodos (A y B), correspondiendo
al 52% al juicio de valor de Bueno seguido del 41% de profesores que obtuvieron un desempefio
excelente, el 7% corresponde a un desempefio regular, 21 profesores fueron calificados por sus
estudiantes como deficiente y 5 como muy deficientes.

La cantidad de profesores evaluados en cada periodo fue: en el periodo A un total de 4758 y en el
periodo B un total de 4681, como resultados importantes en estos periodos se presenta que para el
periodo B disminuyeron las bajas calificaciones para el juicio de valor de deficiente y muy deficiente,
teniendo en el periodo A 3 en el rango de (0-1,99) y 15 en el rango de (2,00-2,99). En el periodo B
se obtuvo en el rango (0-1,99) 2 y en el rango (2,00-2,99) solo 6.

De manera general, en la evaluacion por dimensiones, la de cumplimiento presenta la de mayor
promedio con 4,40, seguido de aspectos formativos y motivacién con 4,36, procesos metodol6gicos
con 4,34 y el més bajo fue el de aspectos tecnoldgicos con 4,33.

Teniendo en cuenta los resultados en las Facultades. La Facultad de Ciencias Basicas presenta el
promedio mas bajo con 4,30, seguido de la Facultad de Ciencias Econ6micas con 4,33, la Facultad
de Ingenierias con 4,34, las Facultades de Comunicacion Social y Salud obtuvieron 4,36, la Facultad
de Derecho obtuvo un promedio de 4,38 y la Facultad de Educacion y el Instituto de Idiomas
obtuvieron el mayor promedio con 4,40.

Observando los resultados obtenidos en las Facultades, la mayoria de los profesores cumplen con

un desempefio bueno y excelente, sin embargo, es preciso examinar desde las Facultades estos
resultados para generar mecanismos que permitan continuar mejorando el desempefio docente.
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